




























交配および Flの育成は主として戸外の秋播栽培下で、行ったが， Fz， F3および戻し交雑
(三系交雑〉の遺伝子分析はすべて温室内(15--250C)で24時間照明下で、行った.特別
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イヨコムギx西村 210 76 
セイチコ X西村 213 70 
農林 20号x西村林 215 68 
江島神力x西村 212 61 
A F 60 x西村 266 89 
神力小麦x横沢 196 72 
鴻巣 46号x横沢 217 76 
台中小麦2号x横沢柿 206 79 




































農林20号x西村，台中小麦2号x横沢および Nepal41 x露-54号の 3交雑については，
h で分離した秋播型個体を任意に 15~20 個体ずっとり， Fs試験を行った.その結果全部
秋播ホモ型であった.














































なお， AF60x西村については， 第2図に示したように， F2で早生型，中間型および
晩生型の3群にわかれた. 各群の個体数は 99，172および99個体で， これは 1: 2 : 1
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第 4表 Rajahほか春播9品種と秋矯品種との雑種 F2における
春矯型と秋播型個体の分離
交雑組合せ 春播型 秋播型 Z十 χ2・ P 
Rajah X 西村** 268 22 290 1. 399 .3 -，2 
Hard Federation x西村帥 257 12 269 1.462 .3 -.2 
Bunyip x 西村紳 273 15 288 O.∞5 .9 -.8 
Euston × 西村** 266 27 293 4.399 .05-.02 
S. 615 x 西村 272 20 292 0.179 .7-.5 
早メハイカラ x 西村 282 14 296 1.168 .3へ2
アカツキコムギ× 西村 252 13 265 0.128 .8 -.7 
伊-64 号 × 西村 281 19 3∞ O.∞4 >.95 
伊一 77 号 x 横沢** 253 22 275 1.429 .3 -，2 




適合し， 前章の場合のような3: 1にはまったく適合しなかった.また， 伊-77x横沢ほ
か5交雑(第4表参照〉については. Fz で秋播の個体を任意に 15~却個体選抜し，その
次代検定を行った. その結果，供試した系統は全部秋矯ホモであった. なお. Eustonx 






比によく一致し，前章の慢性1因子型の場合の 1: 1の比あるいは次章に述べる 7: 1の
比にはまったく適合しない. 第5表にはこのほか Bunyip，伊一64号および S.615の結果
第 5表 春播品種×秋播品種の F1に秋播品種を戻し交雑した
B1Flにおける春播型と秋矯型個体の分離
3: 1として 1: 1* 7: 1* 
交雑組合せ 春播型秋搭型 計
χ2 P χ2 χ2 
(Rajah x西村)x西村 69 24 93 0.032 .9一.8 21. 774 15.055 
(Bunyip x西村)x西村 41 19 60 1. 422 ，3-.2 8.067 20.152 
〈伊時64号×西村)x西村 54 22 76 0.631 .5-.3 13.474 18.799 
(伊-64号×西村)x横沢 46 18 64 0.333 .1-.5 12.250 14.286 












た3群の分離比は，第6表に示したように， 12: 3 : 1の比によく適合した.上述した優
第 6表 春橋型と秋播型がむで15:1の比に分離した交雑中，春矯型が
早晩に上ってさらに2群にわかれた組合せと，その分離個体数
春 援 型 秋播型
交雑組合せ 計 χ2* P 
極早生 早生 晩生
Rajah x西村 227 41 22 290 4.53.， .2-.1 
progress C. 1. 6902 x横沢 198 59 20 277 1. 835 .9-.8 
伊-64号×西村 211 70 19 3∞ 4.236 .2-.1 
伊ー 77号x横沢 190 63 22 275 5.687 .1-.05 
* 3群の分離比12:3: 1として
性2因子型の春播品種のうち， 秋播品種との雑種 F2で春播個体群がさらに2群に分かれ
た交雑は，このほか ProgressC. I. 6902 x横沢，伊ー64号×西村および伊一77号×横沢
で，分縦個体数を第6表に一緒に示した.
第6表によると，春矯極早生型および春矯早生型と秋播型の3群の分離比は，どの交雑





春播品種， Escondido，濠2号， 農林35号および RedBobsと秋播品種西村あるいは
Jones Fifeとの雑種は，F2世代でごく僅かの秋矯個体を分離するにすぎなかった. 1例
として， Escondido x西村の F2における止葉展開期の変異状況を第4図に示す.これらの
交雑の春播型と秋播型の分厳比は，第7表に示したように， 3 : 1や15:1ではなく 63: 
1によく適合した.Escondido x西村および濠2号x西村の 2交雑については， F2の秋播



















第 4図 Escondidox西村の F2と西村を戻し交雑した BlFlおよび両親
の高温長日下における止薬展開日の変異 (9月21日矯種〉
第 7表 春矯品種4と秋播品種西村あるいは JonesFifeとの雑種
F2における春矯型と秋矯型個体の分離
交雑組合せ 春播型 秋播型 計 χ2* 
Escondido x西村林 285 6 291 0.469 
濠 2 号×西村紳 283 6 289 0.492 
農林35号x西村 293 2 295 1.501 
Red Bobs x Jones Fife** 293 3 296 0.565 
*春矯型:秋矯型の分離比63:1として
** Fa検定を行った交雑






7: 1として 3: 1として
交雑組合せ 春播型秋播型 計
χ2 P χz P 
(Escondido x西村)x西村 42 2 44 2.545 .2-.1 9.818 .01> 
〈農林35号x西村)x西村 76 11 87 O.∞2 >.95 7.084 .01> 
(濠 2号x西村)x西村 91 7 98 2.571 .2-.1 16.667 .01> 
(鴻巣25号×西村)x西村 82 13 95 0.122 .7ー.5 6.必8 .02-.01 




をかえた2種の B1Flがともに7: 1の分離を示した. したがって，この品種も優性2因
子型と推測される.
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本研究では， 24交雑の雑種むを分析し，春矯型:秋矯型の3種の分離比， 3 : 1， 15: 
1および63:1を得た. これらのいずれかと同様な分離比は，慣行法あるいはモノソーミ
ック分析によって松村，望月(1943)，Unrau (1缶0)，Knott (1959)および Tsunewaki
& Jenkins (19tH)などによってそれぞれ見出されている.とくに， Tsunewaki & Jenkins 






伝子である(Unrau1目0，Mackey 1954， Kuspira & Unrau 1957， Knott 1959， Tsune-
waki & Jenkins 1961)， Tsunewaki & Jenkinsはこれら両遺伝子をそれぞれ Sgzおよ
びSglと名づけ，さらに2B染色体上にも春搭性遺伝子のあることを確かめゐsとした.
最近 Halloran(1967)は染色体置換系統の春化反応を利用して， 5 A， 5 Dのほか5B染
色体上に播性遺伝子のあることを示唆したが， さらに Halloran& Boydell (1967)は高
度春播性品種 Hopeの染色体を組入れた ChineseSpringの置換系統を用いて調べ， 2 





測きれる. これらはあるいは Sgl.Sgzであるかもしれない. Halloran (1967)も5Aお
よび5D染色体上の遺伝子は作用が強いことを指摘している. なお， 関与遺伝子の聞の
作用力の違いには上述のような座を具にする遺伝子だけでなく. Tsunewaki & Jenkins 
(1961)が見出したような春播性遺伝子の複対系が関与していることも十分考えられる.
高温長日下の出穂の早晩には，さらに狭義の早晩性が関与していることは大麦(高橋，
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